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Die Universitat zu Koln ermdglichte im Jahr 2000 mit dem Frihstudium als erste deutsche
Hochschule besonders begabten Schilerinnen und Schiilern einen friihzeitigen
fachspezifischen Zugang mit Anerkennung der Abschlisse. Danach nahm das Friihstudium
bundesweit Fahrt auf und bis zum Jahr 2005 beteiligte sich etwa ein Viertel der staatlich
anerkannten Universitaten und Fachhochschulen im gesamten Bundesgebiet. Dort werden
momentan insgesamt etwa 1200 Fruhstudierende je Semester betreut, bei steigender
Tendenz.

Was genau verbirgt sich hinter diesem Projekt? Fruhstudierende erhalten die Moglichkeit,
bereits vor Abschluss der Hochschulreife ein Studienfach an ihrer Hochschule zu studieren.
Zielgruppe stellen besonders begabte bzw. leistungsstarke Schilerinnen und Schiiler dar,
meist ab der 9. Jahrgangsstufe; allerdings ist die Zielgruppe keineswegs Klar umrissen, was
den Kernaspekt unserer Studie darstellt. Mit Ausnahme der zulassungsbeschrankten Fécher
besteht die Mdglichkeit, wahrend des Friihstudiums Leistungsnachweise zu erwerben, die
spater fur ein reguldres Studium anerkannt werden kénnen. Die Teilnahme an den
universitaren Prifungen ist allerdings freiwillig und nur etwa 40 % der Frihstudierenden
machen davon Gebrauch (Wockenfu3, 2011). Einer bundesweiten Umfrage zufolge streben
die Fruhstudierenden vorrangig die Vertiefung ihrer Interessen, das Lernen der
Studieninhalte und die Mdglichkeit zur beruflichen Orientierung an (Solzbacher, 2008). In
den meisten Fallen fiihrt die Teilnahme am Friihstudium zu einem Unterrichtsausfall, der
stark variiert (von 0 bis 23 Stunden; vgl. Solzbacher, 2008) und jedes Unterrichtsfach
betreffen kann. Hinzu kommt die zeitliche Belastung durch die Anreise an die Hochschule,
sodass die Teilnahme am Frihstudium einen erheblichen zeitlichen Mehraufwand erfordert.
Insofern ist eine hohe Sorgfalt in den Auswahlentscheidungen von Friihstudierenden
indiziert. Frihstudierende werden in regulére Universitatsveranstaltungen (Vorlesungen,
Seminare, Ubungen) integriert und nicht separat unterrichtet. Der zusatzliche Aufwand fiir
die Hochschulen beschrankt sich daher auf die Auswahl und Betreuung wéhrend des
Semesters und ist vergleichsweise gering. Obwohl das Frihstudium prinzipiell in allen
Studienfachern angeboten werden kann, beschranken einige Hochschulen ihr Angebot auf
die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher. Einer bundesweiten Studie zufolge wird
das Frihstudium hier als Chance zur Nachwuchsrekrutierung und Elitebindung besonders
protegiert (Deutsche Telekom Stiftung, 2011). Auch bei Hochschulen, die ihr gesamtes
Facherspektrum im Frihstudium anbieten, belegen etwas mehr als die Halfte (54 %) aller
Frihstudierenden die Facher Mathematik, Physik oder Informatik (Solzbacher, 2008).
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Zunehmend wird das Frihstudium im Kontext der Begabtenférderung thematisiert (z. B.
Solzbacher, 2011; Stumpf, 2012), doch ist noch nicht hinreichend geklart, inwiefern die
intellektuellen F&higkeiten fir die erfolgreiche Teilnahme tatsachlich eine Rolle spielen.
Generell ist zu beobachten, dass sich die meisten BegabtenfordermaRnahmen keineswegs
ausschlielich an tatsdchlich Hochbegabte (im Sinne der Definition nach Rost: IQ > 130),
sondern an einen weitaus groReren Teilnehmerkreis richten. Allgemein ist eine
unzureichende Charakterisierung der Zielgruppen von Begabtenforderprogrammen zu
beklagen (vgl. Stumpf, 2012). Mit diesem Definitionsproblem geht die diagnostische
Unscharfe in der Auswahl fur BegabtenférdermalRnahmen einher: Zwar besteht Einigkeit
daruber, dass mehrstufige Auswabhltests (z. B. Intelligenztests, Zeugnisnoten, Arbeitsproben)
zur Anwendung kommen sollen, doch wie genau die einzelnen Facetten dieser
diagnostischen Prozesse gewichtet und synthetisiert werden, bleibt in den meisten Fallen
vollig offen. Die abschlieRende Entscheidung fur oder gegen die Aufnahme eines
bestimmten Kindes wird dann haufig nach dem stark subjektiven Gesamteindruck getroffen
(vgl. Stumpf, 2011). Fir diese Praxis konnen u. a. fehlende Erkenntnisse zur prognostischen
Validitat von Erfolgsfaktoren verantwortlich gemacht werden. Mit diesem Beitrag mdchten
wir einen wissenschaftlichen Diskurs anregen und erste Grundsteine fur eine

evidenzorientierte Fundierung des Frithstudiums legen.

Offene Fragen

Schulen und Hochschulen sehen den Nutzen des Friihstudiums v. a. in der
Begabtenforderung und der Mdéglichkeit einer friihzeitigen Studienfachorientierung
(Deutsche Telekom Stiftung, 2006; Wockenful3, 2011). Analysiert man allerdings die
Aufnahmekriterien der Hochschulen fur das Frithstudium, so zeigt sich die vorherrschende
Orientierung an den leicht verfligbaren Zeugnisnoten der Bewerberinnen und Bewerber (vgl.
Stumpf & Schneider, 2010). Vielerorts wird auf den Vorschlag durch die Schulen vertraut (z.
B. an der Universitat Duisburg-Essen, vgl. Wockenful3, 2011), nur sehr wenige Hochschulen
fuhren eigene Aufnahmeverfahren durch. In diesem Kontext wird dann meist ein
,,Motivationsschreiben* verlangt, und einige Standorte filhren Aufnahmegesprache durch.
Standardisierte Fahigkeitstests, die die Begabungen der Schilerinnen und Schuler abbilden
konnen, werden unseren Informationen nach nur an sehr wenigen Standorten durchgefihrt

(vgl. auch Stumpf & Schneider, 2010). Wahrend die Hochschulen also eigentlich eine
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gezielte Eliterekrutierung (Solzbacher, 2008) und Begabtenforderung (Wockenful, 2011)
mit dem Frihstudium realisieren mdchten, orientieren sie sich bei der konkreten
Auswahlentscheidung meist ausschlie3lich am schulischen Leistungsstand. Wenngleich
Schulleistungen relativ eng mit intellektuellen Fahigkeiten assoziiert sind (s. u.), stellt sich
doch die Frage, welche Bedeutung den intellektuellen Fahigkeiten fur eine erfolgreiche
Bewaéltigung des Frihstudiums tber die Leistungsmalie hinaus zukommt. Es erscheint
durchaus plausibel, dass eine hohe Auspragung intellektueller Kompetenzen die
Erfolgschancen der Doppelbelastungen im Frihstudium mafigeblich erhéht. Darlber hinaus
konnten diese potenziellen Erfolgsfaktoren (Schulleistungen, Intelligenz) entweder auf Fach-
bzw. Subtestebene (verbales, rechnerisches, anschauungsgebundenes Denken) oder global
(Gesamtintelligenzwert, Notendurchschnitt) berticksichtigt werden. Nach unserem
Kenntnisstand orientieren sich die Hochschulen in der konkreten Aufnahmeentscheidung am
Durchschnitt der Zeugnisnoten. Inwiefern dies als angemessen betrachtet werden kann, soll
nachfolgend anhand der verfiigbaren Befundlage zu Erfolgsfaktoren des Friihstudiums

hinterfragt werden.

Stand der Forschung

Spezifische Studienergebnisse zur evidenzbasierten Auswahl potenziell erfolgreicher
Frihstudierender liegen bislang im deutschsprachigen Raum unserer Information nach
lediglich aus friiheren Auswertungen unserer eigenen Studie vor (vgl. Stumpf, 2011; Stumpf,
Greiner & Schneider, 2011). Auf diese ersten Ergebnisse soll spater noch kurz eingegangen
werden. In den USA kann zwar auf langjahrige Erfahrungen mit einem ahnlichen Projekt
zuriickgegriffen werden, allerdings fokussieren diese Studien vorwiegend auf evaluative
Fragestellungen (z. B. Bleske-Rechek, Lubinski & Benbow, 2004; Rogers, 2004). Das
,,Advanced Placement® (AP) wurde in den 1950er-Jahren von der Ford Foundation initiiert
und bietet besonders intelligenten und leistungsstarken Schiilerinnen und Schillern die
Mdglichkeit zum vorzeitigen Universitatsbesuch. In der Regel wird die AP-Teilnahme mit
einer Prifung auf dem Niveau des ersten Universitétsjahres abgeschlossen. Im Unterschied
zum Frihstudium werden im AP haufig separate Kurse angeboten und von speziell
geschulten Lehrkraften durchgefihrt (Hebert, 2001; Kleiner, Lewis & Greene, 2005).
Darlber hinaus wird das AP vom College Board zentral koordiniert, wohingegen

hierzulande jede Hochschule eigene Teilnahmebedingungen definiert. Das College Board hat
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ein Testverfahren (PSAT/NMSQT?) entwickelt, dessen Ergebnisse moderat mit den im AP
erzielten Leistungen assoziiert sind (Ewing, Camara & Willsap, 2006) und das von den
Schulen internetbasiert und kostenfrei zur Identifikation geeigneter Schiilerinnen und
Schuler verwendbar ist. Inzwischen ist recht gut belegt, dass die Leistungsvarianz im AP
deutlich besser prognostiziert werden kann, wenn der PSAT/NMSQT ergénzend zu den
Schulnoten fiir die Auswahl herangezogen wird: Die inkrementelle Validitét des
PSAT/NMSQT lag zwischen .19 und .43 (Ewing, Camara & Willsap, 2006). Daruber hinaus
ergaben sich differenzielle Zusammenhangsmuster zwischen den Testwerten und
Leistungsergebnissen in Abhangigkeit der fachlichen Doméne der AP-Kurse. Aufgrund der
iiberragend groRen Datenbasis® war es hier maglich, die Analysen fiir samtliche AP-Kurse
separat durchzufiihren. Daraus ergab sich ein sehr heterogenes Bild, da sich fur manche
Kurse ein einzelner Subtestwert am besten zur Erfolgsprognose eignete, wohingegen in
anderen Kursen die Kombination von zwei oder drei Einzeltestwerten (berlegen war (Ewing,
Camara & Willsap, 2006). Insgesamt betrachtet konnten flir 29 Kurse (z. B. Biologie,
Physik, Englische Literatur) relativ enge Zusammenhange zwischen den Testwerten und der
AP-Leistung aufgezeigt werden, wohingegen sich das Testverfahren in wenigen Kursen
(Deutsch, Spanisch, Kunst) nicht zur Erfolgsprognose bewahrt hat.

Weitere Hinweise zu potenziellen Erfolgsfaktoren des Frihstudiums bieten einige wenige
Studien zur langfristigen Entwicklung von Schiilerinnen und Schulern, die als Folge einer
starken Akzeleration das Studium am College deutlich friiher aufnehmen als tblich (,,Early
Entrants). Auch dieses Forderangebot ist an zahlreichen Standorten der USA bereits fest
etabliert. Das erste Studiensemester scheint fiir diese ,,Early Entrants* eine ,kritische Phase*
darzustellen (Muratori, Colangelo & Assouline, 2003). Fur das Gelingen des friihen
Studienbeginns werden eine hohe Intelligenz sowie das erforderliche Vorwissen bzw. die
inhaltliche Vorbereitung verantwortlich gemacht (Brody, Muratori & Stanley, 2004; Noble
& Childers, 2008). Regressionsanalytisch konnte allerdings kein Einfluss von
Intelligenzauspragung, Alter und Geschlecht auf die Leistungsentwicklung nachgewiesen
werden, obgleich die ,,Early Entrants* reguldre Studierende signifikant hinsichtlich ihrer
kognitiven Fahigkeiten Gbertrafen (Brody, Assouline & Stanley, 1990).

Da die Befundlage insgesamt noch recht diinn und die Ubertragbarkeit der Konzepte

aufgrund unterschiedlicher Bildungssysteme und vorzeitiger Studienprogramme

! PSAT: Preliminary Scholastic Aptitude Test; NMSQT: National Merit Scholarship Qualifying Test.
2 Die GruppengréRen variieren zwischen etwa n = 1.500 und n = 308.000 Schiilerinnen und Schiilern.
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(Frahstudium vs. AP) ohnehin fragwirdig ist, soll auch der Forschungsstand zur VVorhersage
von Schul- und Studienerfolg beriicksichtigt werden. Der korrelative Zusammenhang
zwischen allgemeiner Intelligenz und Schulleistung variiert durchschnittlich von r = .50 bis r
= .60; Intelligenzunterschiede kléaren also ca. 25 bis 36 % der Schulleistungsvarianz auf
(Helmke, Rindermann & Schrader, 2008; Holling, Preckel & Vock, 2004). Die allgemeine
Intelligenz gilt als erklarungsstérkster singularer Pradiktor fir akademische Leistungen
(Perleth, 2008; Rost, 2000; Trost, 1993). Im Sekundarstufenalter ist der Vorhersagewert der
Intelligenz fiir Leistungen etwas geringer als im Primarstufenalter (s. Perleth, 2008; Rost,
2009). Als Einzelpréadiktor zur VVorhersage des Studienerfolgs — gemessen an den
Studiennoten — hat sich beispielsweise die Abiturnote besser bewéhrt (Klieme & Nauels,
1994; Robbins et al., 2004; Schmidt-Atzert & Krumm, 2006; Wilhelm et al., 2006), die
sowohl von allgemeinen kognitiven Fahigkeiten, dem Vorwissen als auch von
motivationalen Faktoren beeinflusst wird. Insbesondere die Leistungen im ersten
Studienabschnitt kdnnen anhand von Schulnoten relativ gut vorhergesagt werden
(Trapmann, Hell, Weigand & Schuler, 2007). Daruber hinaus variiert die Eignung von
Schulnoten zur Studienerfolgsprognose tber verschiedene Studienfacher hinweg und war in
der Metaanalyse von Trapmann et al. (2007) fur die Studienfachgruppe Mathematik, Natur-
und Ingenieurwissenschaften deutlich héher als in den drei anderen untersuchten
Fachgruppen (Sprach- und Kulturwissenschaften; Medizinische Disziplinen; Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften). Die Pradiktionskraft von Féhigkeitstests fir den
Studienerfolg ist etwas geringer als diejenige von Schulnoten, und durch die Kombination
der beiden Pradiktoren kann die prognostische Validitat etwas verbessert werden (Hell,
Trapmann & Schuler, 2007; Lohman & Korb, 2006). Auch die prognostische Validitat von
Studierfahigkeitstests wird durch das Studienfach und den Studienabschnitt moderiert (Hell,
Trapmann & Schuler, 2007).

Zur Eignung globaler bzw. fachbezogener Intelligenz- und Leistungsmale fiir die
Vorhersage von Studienerfolg liegen ebenfalls bereits Forschungsergebnisse vor. Diese
indizieren eine hdhere Aussagekraft der Zeugnisdurchschnittsnote als einzelner Fachnoten
(Trapmann et al., 2007; Schmidt-Atzert & Krumm, 2006). Werden hingegen zur Vorhersage
des Studienerfolgs standardisierte Eignungstests durchgefiihrt, so eignet sich die
Orientierung am studienfachassoziierten Subtestergebnis besser als das Gesamttestergebnis
(Wilhelm et al., 2006). Wéhrend sich metaanalytisch eine relativ hohe prognostische

Validitat der allgemeinen Intelligenz fir unterschiedliche akademische Leistungen (z. B.
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Notendurchschnitt, Forschungsproduktivitat) bestétigen liel3 (vgl. Kuncel, Hezlett & Ones,
2004), konnten durch bereichsspezifische intellektuelle Kompetenzen teilweise noch bessere

Prognosen erzielt werden (vgl. Ewing, Camara & Willsap, 2006; Lohman & Renzulli, 2007).

Wie bereits erwéhnt, liegen erste Ergebnisse aus unserem eigenen Projekt zu
Erfolgsdeterminanten des Fruhstudiums vor (Stumpf, 2011; Stumpf, Greiner & Schneider,
2011). Neben den oben diskutierten Erfolgsfaktoren Schulnoten und intellektuelle
Féhigkeiten wurden hier weitere potenzielle Einflussfaktoren (familiarer
Bildungshintergrund, Geschlecht, Klassenstufe und Anreisedistanz von Wohnort zur
Universitat) sowie die Frihstudierenden aller Fachbereiche in multiple Regressionsanalysen
einbezogen. Wahrend fir die Vorhersage des kurzfristigen Erfolgs den Schulleistungen ein
hoheres Gewicht zukam als den intellektuellen Kompetenzen, kehrte sich diese Relevanz fur
die Vorhersage des langfristigen Erfolgs im Frihstudium um (s. Stumpf, Greiner &
Schneider, 2011). Wenig uberraschend trug auch die Klassenstufe bei Frithstudiumsbeginn
maRgeblich zur Teilnahmedauer bei; sie kann als natirliche Rahmenbedingung flr das
Frihstudium angesehen werden (vgl. Stumpf, 2011). Das Geschlecht der Friihstudierenden
sowie die Entfernung, die sie zur Universitat zuriicklegen mussten, hatten sich als nicht
relevant erwiesen. Der familiare Bildungshintergrund wirkte sich zudem nur wenig

bedeutsam auf die Erfolgsfaktoren aus.

Fragestellungen

Die hier aufgefiihrten Forschungsergebnisse lassen einige Uberlegungen fiir die Auswahl
von Frihstudierenden zu, die bislang noch nicht hinreichend empirisch abgesichert sind.
Erstens ist die Rolle der intellektuellen Fahigkeiten und der Schulleistungen fir den Erfolg
im Frihstudium bislang noch unklar: Orientiert man sich an den Befunden zum
Studienerfolg, sollten die schulischen Leistungen den gewichtigeren Pradiktor darstellen;
andererseits erscheint jedoch auch plausibel, dass zur Bewaltigung der doppelten
Anforderungen im Frihstudium (Schule und Universitat) die intellektuellen Fahigkeiten
wiederum eine zentrale Rolle einnehmen. Dafiir sprechen auch die Ergebnisse der oben
zitierten Studien zum AP. Zweitens ist die Eignung von Intelligenz- und Leistungsmalen fur
die Vorhersage des Erfolgs im Frihstudium weiter hinsichtlich der Dimensionalitat der
Konstrukte zu differenzieren. Rekurrierend auf die oben aufgefiihrten Befunde zum

Studienerfolg waére die beste Erfolgsprognose dann zu erwarten, wenn der
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Leistungspradiktor zwar global (Notendurchschnitt), die kognitiven Fahigkeiten hingegen
auf der jeweils studienfachassoziierten Subtestebene berlcksichtigt werden. Fir die
Erfolgsprognose im AP ergab sich hingegen kein einheitliches Befundmuster, da in
unterschiedlichen fachlichen Kursen die Eignung einzelner bzw. kombinierter
Féhigkeitspradiktoren sehr stark variierte. Sowohl die Befunde zum AP als auch diejenigen
zum allgemeinen Studienerfolg lassen dartiber hinaus erwarten, dass (drittens) die
Kombination der beiden Pradiktoren (Schulnoten, Intelligenz) die Erfolgsprognose
verbessern sollte und sich (viertens) unterschiedliche Ergebnismuster in den verschiedenen
Studienfachern zeigen werden. Sofern die Befunde zur Studienerfolgsprognose von Hell,
Trapmann und Schuler (2007) auf die Bedingungen im Friihstudium tbertragbar waren,
sollte die Zeugnisdurchschnittsnote in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern
enger mit den Erfolgskriterien assoziiert sein als in den anderen Studienfachern. Flnftens
scheint in Anlehnung an die Befunde zu den ,,Early Entrants* die Bewiéltigung des ersten
Semesters eine besondere Hirde darzustellen, die moglicherweise etwas andere
Kompetenzen erfordert als die langfristige Bewdltigung des Friihstudiums. In Bezug auf die
Befunde zur Studienerfolgsprognose sollten sich schulische Leistungsmale besonders gut
fur die Prognose kurzfristiger Erfolgskriterien eignen. Letztgenannter Aspekt hat sich auch
in unseren ersten Analysen bereits bestétigt (s. 0.).

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die wenigen vorhandenen Befunde fur eine valide
Gestaltung des Auswahlverfahrens flr Frihstudierende zu erweitern. Mit Blick auf die
Praktikabilitat auch an anderen Hochschulen wird angestrebt, insbesondere solche
Erfolgspradiktoren zu identifizieren, die 6konomisch erfasst werden kénnen. Dies impliziert
auch — im Unterschied zu unseren friiheren Auswertungen — die Konzentration auf moglichst
wenige Pradiktoren. Daruber hinaus sollen in Anlehnung an die Befunde von Ewing, Camara
und Willsap (2006) sowie Hell, Trapmann und Schuler (2007) die Analysen nach
Fachbereichen getrennt vorgenommen werden (s. u.). Nachfolgend wird untersucht, ob die
an den meisten Hochschulen gangige Praxis, die Aufnahmeentscheidung am
Notendurchschnitt der Bewerberinnen und Bewerber zu orientieren, als valide
Selektionsstrategie gelten kann. Dafir wird (1) die prognostische Validitat der
Zeugnisdurchschnittsnote sowie der jeweils studienfachassoziierten Zeugnisnote einzeln
uberpruft. AnschlieRend wird untersucht, ob (2) die Pradiktionskraft der Schulnoten durch

die pradiktive Validitat der intellektuellen Fahigkeiten (global, fachassoziiert) libertroffen
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wird und ob (3) die Kombination beider Kompetenzbereiche (Schulleistungen, Intelligenz)
die Vorhersagekraft noch steigern kann.

Methode

An der Universitat Wurzburg durchlaufen die Bewerberinnen und Bewerber fiur das
Frihstudium ein mehrstufiges Auswahlverfahren, das schriftliche Bewerbungsunterlagen
(Bewerbungsbogen, Lebenslauf, letztes Zeugnis, soziodemografischer Fragebogen), eine
testpsychologische Untersuchung (Kognitiver Fahigkeitstest 4-12, Heller & Perleth, 2000)
und Aufnahmegesprache umfasst. Nachfolgend werden nur die fir die Studie relevanten
Elemente weiter beschrieben (fir weitere Erlauterungen zum Auswahlverfahren s. Stumpf &
Schneider, 2010). Die testpsychologische Untersuchung bietet ein Féhigkeitsprofil fir das
verbale, quantitative und nonverbale (anschauungsgebundene) Denken, das zu einem
Gesamtwert aggregiert werden kann. Die Intelligenzleistungen werden an der
Gymnasialnorm relativiert und nachfolgend ausschlieRlich als T-Werte abgebildet.
Bislang wurde die konkrete Aufnahmeentscheidung relativ groR3zligig getroffen, da zu
wenige belastbare wissenschaftliche Orientierungshilfen vorlagen. Von den insgesamt 281
Bewerberinnen und Bewerbern flr das Friihstudium wurden daher nur 17 (6 %) nicht
zugelassen. In diesen Fallen waren die fiir die Auswahlentscheidung verantwortlichen
Personen unter Berticksichtigung der gesamten Befundlage des Auswahlverfahrens nicht
ausreichend uberzeugt, dass das Frihstudium fiir den Schiler bzw. die Schiilerin zu
bewadltigen ist. In wenigen Féllen wurde zudem keine hinreichende Motivation zur

Bewaltigung der doppelten Anforderungen sichtbar.

Erfolgskriterien

Eine besondere Problematik ergibt sich aus der Tatsache, dass die Friihstudierenden sehr
unterschiedlich lange teilnehmen und — bis auf sehr wenige Ausnahmen — keine
Abschlussnote erhalten, die in Analogie zur Beurteilung des Studienerfolges (vgl. Hell,
Trapmann & Schuler, 2007) als Erfolgskriterium herangezogen werden kénnte. Als
Kriterium fur den Erfolg im Frihstudium eignet sich hingegen die Teilnahmedauer, die den
langfristigen Erfolg représentiert. Denn die Aufnahme fir das Frihstudium erfolgt stets nur
fiir ein Semester, die Fortsetzung muss beantragt werden und setzt die Stabilitat der
schulischen Leistungen voraus. Insofern ist weitgehend gewéhrleistet, dass auch eine

langfristige Teilnahme nicht zu Leistungseinbuf3en in der Schule fiihrt. Wie oben erldutert,
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ergaben sich aus friiheren Studien dartber hinaus Hinweise darauf, dass die Fortsetzung
nach dem 1. Semester eine gewisse Hirde fur die langfristige Teilnahme darstellt. Daher
wird die Wiederbewerbung fur das 2. Semester als Kriterium fir den kurzfristigen Erfolg im
Frihstudium herangezogen. Die Eignung dieser Kriterien scheint uns in Anbetracht einer
generell eher kurzen Teilnahmedauer gerechtfertigt zu sein. Denn bundesweit ist zu
beobachten, dass 70 % der Frihstudierenden ihre Teilnahme nach einem Semester wieder
beenden und nur ein geringer Anteil der Frihstudierenden zwei Semester (15 %) bzw. drei
Semester oder linger (15 %) teilnehmen (Solzbacher, 2008). Die Uberpriifung der
Determinanten flr die Wiederbewerbung fiir das 2. Semester sowie die langfristige

Teilnahmedauer erscheint uns daher lohnenswert.

Pradiktoren

Der schulische Leistungsstand der Friihstudierenden wird im Zuge des Auswahlverfahrens
durch Einreichen des letzten Schulzeugnisses auf Fachebene erfasst, woraus der
Notendurchschnitt errechnet wird. Die intellektuellen Leistungen werden in den drei
inhaltlichen Doménen der Subtests (verbales, quantitatives, nonverbales Denken, s. 0.) sowie
im Gesamtwert des KFT erhoben. Ergédnzend werden weitere Hintergrundvariablen
berticksichtigt, deren Einfluss auf die Erfolgskriterien aus friiheren Studien deutlich wurde.
Dazu zéhlen die Klassenstufe bei Frihstudiumsbeginn (vgl. Stumpf, 2011) sowie der
familiare Bildungshintergrund, der sich im deutschen Bildungssystem nachweislich
besonders stark auf den Bildungserfolg niederschlagt (vgl. Bos, Lankes, Prenzel,
Schwippert, Valtin & Walther, 2004; Klieme et al., 2008). Die Angaben zum familidren
Bildungshintergrund wurden aus einem soziodemografischen Fragebogen entnommen, den
alle Schulerinnen und Schuler mit ihrer Bewerbung fur das Frihstudium einreichen. Aus den
Angaben zum hdchsten Schulabschluss von Mutter und Vater (kein Abschluss/VVolks- bzw.
Hauptschulabschluss/mittlere Reife/Abitur/Studium) wurde eine Variable generiert, die den
jeweils hochsten Bildungsabschluss der Eltern reprasentiert.

Insgesamt wird also in nachfolgenden Analysen uberprift, inwiefern der kurzfristige
(Wiederbewerbung flr 2. Semester) und langfristige (Kriterium: Teilnahmedauer) Erfolg im
Frihstudium tber die Zeugnisdurchschnittsnote prognostiziert werden kann und ob
fachassoziierte Zeugnisnoten bzw. Intelligenzmalie (Gesamtwert sowie fachassoziiertes
Subtestergebnis) sich als Einzelpradiktoren besser eignen. Im Anschluss daran wird

untersucht, ob die Erfolgsprognose durch die Kombination der bedeutsamen Leistungs- und
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Intelligenzfaktoren noch verbessert werden kann. AbschlieBend werden die als signifikant
identifizierten Leistungs- und Intelligenzpradiktoren gemeinsam mit der Klassenstufe und
dem familidren Bildungshintergrund durch schrittweise Regressionsanalysen auf das beste
Pradiktionsmodell hin untersucht. Diese Analysen werden fiir zwei Fachergruppen getrennt

vorgenommen (Erlauterungen dazu s. u.).

Ergebnisse

Stichprobe

Im Zeitraum seit der Einfuhrung des Friihstudiums an der Julius-Maximilians-Universitét
Wirzburg im Wintersemester 2004/2005 bis zum Sommersemester 2010 wurden N = 264
Schulerinnen und Schuler fur die Teilnahme am Friihstudium aufgenommen (s. 0.). Davon
zog eine Schilerin ihre Teilnahme aufgrund eines Schulwechsels noch vor Beginn des ersten
Semesters wieder zurtick. Es verbleibt ein Stichprobenumfang von n = 263 Friihstudierenden
fur die vorliegende Untersuchung, darunter n = 160 méannlichen Geschlechts (61 %), die sich
auf 21 Studienfacher verteilen, wobei sich die Facher Mathematik, Physik und Informatik
der gréRRten Nachfrage erfreuen (vgl. Tabelle 1). Der grofite Teil der Frihstudierenden
startete ihre Projektteilnahme in den Jahrgangsstufen 10 (23 %), 11 (41 %) oder 12 (27 %);
nur vergleichsweise wenige nahmen das Frihstudium erst im Abiturjahrgang 13 (4 %) oder
bereits vor der 10. Jahrgangsstufe (4 %) in Anspruch. In diesem Kontext soll erlautert
werden, dass die Teilnahme im Fruhstudium der Universitat Wurzburg in den ersten funf
Projektjahren erst ab der 10. Jahrgangsstufe angeboten wurde. Positive Erfahrungen sowie
die Verkirzung der Sekundarstufe auf acht Jahre veranlassten dazu, ab dem Wintersemester
2009/2010 bereits Neuntklassler nach einer sorgfaltigen Prifung zuzulassen (vgl. Stumpf,
2011). Fur einzelne Fragestellungen wird der Stichprobenumfang aufgrund fehlender Daten
geringfligig reduziert; beispielsweise wiesen nicht alle Frithstudierenden auch jede einzelne
Fachnote (Deutsch, Mathematik) auf. Fur einen Frihstudenten konnte dartiber hinaus keine
Klassenstufe erschlossen werden, da dieser sein Abitur in einem Fernlehrgang absolvierte. In
zwei Ausnahmefallen wurden Jugendliche aufgenommen, obwohl sie aufgrund kurzfristiger
Krankheit nicht an unserer Testdiagnostik teilggnommen hatten. In beiden Fallen lagen
frihere Intelligenztestergebnisse vor, die diese Entscheidung rechtfertigten, aber nicht
mittels KFT generiert waren und daher auch nicht in die statistischen Analysen einbezogen

wurden.
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In Anbetracht der moderierenden Wirkung des Studienfachs werden die Fragestellungen
nach Studienfachern differenziert untersucht, allerdings kénnen aufgrund des noch immer
geringen Stichprobenumfangs (s. u.) die Analysen noch nicht fur jedes Fach separat
vorgenommen werden. Aus praktischer Perspektive sind v. a. die Erfolgsdeterminanten fiir
die drei Studienfacher Mathematik, Physik und Informatik von Interesse, da hier bundesweit
die weitaus grofite Nachfrage am Frihstudium besteht. Wenngleich nach einer géangigen
Terminologie den MINT-Féachern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
genau genommen auch die organischen Naturwissenschaften (z. B. Medizin) zuzuordnen
waéren, wurden diese in der zitierten Metaanalyse von Trapmann et al. (2007) separat von
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern betrachtet und differenzielle
Ergebnismuster aufgezeigt. Ingenieurwissenschaftliche Studiengénge spielen fir die
vorliegende Studie zudem keine Rolle, da sie an der Julius-Maximilians-Universitét nicht
angeboten werden. Die nachfolgenden Analysen nehmen wir daher flr zwei Fachergruppen
getrennt vor (vgl. Tabelle 1): Fachergruppe 1 bilden Frihstudierende der Studienfacher
Mathematik, Physik und Informatik (n = 138) und Fachergruppe 2 beinhaltet die

Frihstudierenden der brigen Studienfacher (n = 125).

Ungefahr hier Tabelle 1 einfligen: Verteilung der Frihstudierenden auf die Studienfacher

Deskriptive Ergebnisse

Wie aus den Ergebnissen in Tabelle 2 zu ersehen ist, handelt es sich bei den
Frihstudierenden beider Fachergruppen um vergleichsweise leistungsstarke Schilerinnen
und Schiiler. Die Streubreiten der Zeugnisnoten verdeutlichen hingegen auch, dass
keineswegs nur hochleistende Jugendliche fir die Teilnahme aufgenommen wurden. Die
intellektuellen Fahigkeiten liegen in einem fir Gymnasiasten durchschnittlichen
(Féachergruppe 2) bis leicht tberdurchschnittlichen (Fachergruppe 1) Bereich. Diese
Intelligenztestergebnisse Uberraschen aus zwei Griinden: Erstens waren intuitiv bei
Begabtenforderprogrammen noch héhere Testergebnisse zu erwarten. Zweitens fallt die
Streuung der Intelligenzleistungen in beiden Fachergruppen nur geringfiigig niedriger aus als
in der Gesamtbevolkerung; es handelt sich also um eine Stichprobe mit weitgehend

adaquater Varianz hinsichtlich der intellektuellen Fahigkeiten.

Ungeféhr hier Tabelle 2 einfligen: Leistungs- und Intelligenzergebnisse
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Die tberwiegende Mehrheit der Friihstudierenden beider Fachergruppen stammte aus
Akademikerfamilien, denn bei jeweils 64 % hatte mindestens ein Elternteil ein Studium
absolviert. Das Abitur stellte bei 12 % der Frihstudierenden der Fachergruppe 1 und bei 14
% der Frihstudierenden der Fachergruppe 2 den hochsten elterlichen Bildungsabschluss dar.
Weitere 23 % (Féachergruppe 1) bzw. 22 % (Féachergruppe 2) der Eltern wiesen hochstens die
mittlere Reife auf. Bei einem Friihstudierenden der Fachergruppe 1 fehlten die Angaben zu
den elterlichen Bildungsabschlussen.

Wéhrend der Anteil der Friihstudierenden, die sich fur das 2. Semester wiederbewarben, mit
66 % in der Fachergruppe 1 und 64 % in der Fachergruppe 2 sehr ahnlich war, zeichneten
sich die Frihstudierenden der Fachergruppe 1 (M = 2.29; SD = 1.51; N = 101)
durchschnittlich durch eine etwas langere Teilnahmedauer aus als die Frihstudierenden der
Féachergruppe 2 (M = 1.95; SD = 1.19; N = 85). In beiden Fachergruppen schwankte die
Teilnahmedauer zwischen einem und acht Semestern (vgl. Tabelle 2).

Statistische Voranalysen zu den Pradiktor- und Kriteriumsvariablen.

Die Leistungs- und Intelligenzmalie korrelierten in der Fachergruppe 1 insgesamt betrachtet
nur relativ gering ( | r | <.20; vgl. Tabelle 3). In der Fachergruppe 2 korrelierte die
Mathematiknote hingegen etwas hoher mit dem Subtest quantitatives Denken (r =-.30, p <
.05), dem Subtest nonverbales Denken (r = -.26, p < .05) sowie dem Gesamtwert des KFT (r
=-.28, p < .05). Der familiare Bildungshintergrund war bei Friihstudierenden der
Féachergruppe 1 geringfugig mit den Subtests zum quantitativem (r = .23, p <.05) und
nonverbalem Denken (r = .25, p <.05) des KFT assoziiert. Alle anderen Korrelationen
zwischen den drei Pradiktorengruppen (Leistungen, Intelligenz, Bildungshintergrund) fielen
noch geringer aus ( | r | <.20, vgl. Tabelle 3). Insgesamt betrachtet sprechen die
statistischen Voranalysen also fir eine gute Eignung der Daten fur die
regressionsanalytischen Auswertungen, da die meisten Interkorrelationen der Pradiktoren

gering ausfallen.

Ungefahr hier Tabelle 3 einfugen: Interkorrelationen von Pradiktoren und

Teilnahmedauer nach Fachergruppen
Ergebnisse der Regressionsanalysen
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In den nachfolgenden Regressionsanalysen werden fiir die Fachergruppe 1 die
Mathematiknote sowie der Subtest quantitatives Denken des KFT und fur die Fachergruppe
2 die Deutschnote sowie der Subtest verbales Denken des KFT als fachassoziierte Leistungs-

bzw. Intelligenzmale herangezogen.

Ergebnisse fiir die Fachergruppe 1. Fir die Fachergruppe 1 (Mathematik, Physik,
Informatik) ergab sich nur fur ein Modell zur VVorhersage der beiden Kriterien
(Wiederbewerbung fiir das 2. Semester, Teilnahmedauer) ein erwahnenswertes Ergebnis
(vgl. Tabelle 4): Einzig unter Einbeziehen des Subtests quantitatives Denken des KFT als
Einzelpradiktor konnte ein tendenziell signifikanter Anteil der Gesamtvarianz des
kurzfristigen Erfolgs im Frihstudium aufgeklart werden, der allerdings mit R? = .01 so
gering ausgepragt war, dass dieser Befund hier nicht weiter ausgefuhrt werden soll. Die
Leistungs- und Intelligenzwerte waren daher nicht geeignet, um die gewahlten

Erfolgskriterien fur die Frihstudierenden der Fachergruppe 1 hinreichend gut vorherzusagen.

Ungefahr hier Tabelle 4 einfigen: Regressionsanalysen flir Fachergruppe 1

Ergebnisse fiir die Fachergruppe 2. Zur Vorhersage der Wiederbewerbung fiir das 2.
Semester durch einen einzelnen Leistungspradiktor wurde das Regressionsmodell mit dem
Notendurchschnitt signifikant, wobei die Varianzaufklarung mit 3 % sehr gering war (vgl.
Tabelle 5). Das Einfaktormodell mit der Deutschnote erwies sich hingegen nur als
tendenziell bedeutsam. Uber die Einfaktormodelle mit den Intelligenztestergebnissen
(verbale Fahigkeiten bzw. Gesamtwert) konnte kein signifikanter Anteil der
Kriteriumsvarianz aufgeklart werden. Bezog man neben dem signifikanten Einzelpradiktor
Notendurchschnitt zusétzlich die Klassenstufe und den familiaren Bildungshintergrund
schrittweise in die Analysen ein, schlugen sich in einem Zweifaktorenmodell mit einer
Varianzaufklarung von insgesamt 6 % der Notendurchschnitt (B = -.19) sowie die
Klassenstufe (B = -.19) als signifikante Pradiktoren durch, wohingegen der familiére

Bildungshintergrund aus dem Modell ausgeschlossen wurde (vgl. Tabelle 5, Modell 3).

Ungeféhr hier Tab. 5 einfligen: Regressionsanalysen flr Fachergruppe 2
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Die Teilnahmedauer konnte allein durch Berucksichtigung des Notendurchschnitts auch fur
Frihstudierende der Fachergruppe 2 nicht signifikant prognostiziert werden (vgl. Tabelle 5).
Orientierte man sich hingegen ausschlieBlich an der Deutschnote, konnte ein signifikanter
Varianzanteil von 6 % aufgeklart werden. Bezog man die Intelligenzwerte als
Einzelprédiktoren (verbale Fahigkeiten bzw. Gesamtwert) ein, so ergaben sich sowohl fur
den Subtest verbales Denken (R? = .04) als auch fiir den Gesamtwert des KFT (R? = .02)
signifikante Modelle. Wurde die Deutschnote mit dem Subtest verbales Denken des KFT
kombiniert, konnte die Varianzaufklarung auf 9 % verbessert werden (vgl. Tabelle 5, Modell
2). Bezog man zusétzlich die Klassenstufe und den familidren Bildungshintergrund in
schrittweise Regressionsanalysen ein, so wurde das Zweifaktorenmodell mit den
bedeutsamen Pradiktoren Deutschnote (B = -.26) und Subtest verbales Denken des KFT (p =
.24) mit einer Varianzaufklarung von insgesamt 10 % bestétigt, wohingegen die
Klassenstufe und der familidre Bildungshintergrund ausgeschlossen wurden (s. Tabelle 5,
Modell 4).

Mit Blick auf die drei untersuchten Fragestellungen kann restimiert werden, (1) dass sich die
Zeugnisdurchschnittsnote als bester Einzelpradiktor zur VVorhersage des kurzfristigen Erfolgs
im Frihstudium der Fachergruppe 2 erwiesen hat, allerdings bei sehr geringer
Varianzaufklarung. Fir die Prognose des langfristigen Erfolgs war in dieser Fachergruppe
die Deutschnote dem Notendurchschnitt Giberlegen. In der Fachergruppe 1 eigneten sich die
Zeugnisnoten (Notendurchschnitt, Mathematiknote) weder zur Vorhersage des kurzfristigen
noch des langfristigen Erfolgskriteriums. (2) Intelligenzmalie haben sich flr eine langfristige
Erfolgsprognose in der Fachergruppe 2 als relevante Einzelprédiktoren erwiesen, wobei das
fachassoziierte Subtestergebnis dem Gesamtintelligenzwert tiberlegen war, aber dennoch
nicht an die Vorhersagekraft der fachassoziierten Zeugnisnote heranreichte. In der
Féachergruppe 1 haben sich die Intelligenzmal3e nicht zur Prognose der Erfolgskriterien
bewabhrt. (3) Durch eine Kombination der relevanten Schulleistungs- und Intelligenzmafe

konnte die VVorhersagekraft fir die Fachergruppe 2 noch gesteigert werden.

Diskussion
In einer Zusammenschau der oben dargestellten und friiher berichteten Ergebnisse werfen
die Befunde vor allem neue Fragen fur die Auswahl von Friihstudierenden auf, die bis dato

nicht beantwortet werden kénnen. Fraglich bleibt insbesondere, warum die Erfolgsprognose
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fur die Fachergruppe 1 anhand der gewéhlten Pradiktoren und Kriterien nicht gelungen ist
und die Varianzaufklarung auch in der Fachergruppe 2 mit maximal 10 % relativ gering war.
In den Studien zum AP konnte durch die Kombination der Schulnoten mit F&higkeitsmaRen
eine weitaus hohere Varianzaufklarung (von meist zwischen 24 bis 54 %) erzielt werden,
wobei hier die Analysen nach einzelnen Studienfachern getrennt vorgenommen wurden und
als Erfolgskriterium eine im AP erbrachte Leistung herangezogen werden konnte (vgl.
Ewing, Camara & Willsap, 2006). Dieser Weg erscheint daher auch flr die weitere
Validierung der Auswahl von Frihstudierenden Erfolg versprechend zu sein (s. u.). Dartber
hinaus handelt es sich bei den Friihstudierenden nicht um einen reprasentativen Ausschnitt
der Schiilerinnen und Schler. Auch wenn die berichteten Streuungen in den Intelligenz- und
LeistungsmaRen nur geringflgig niedriger ausfallen als tiblich (s. 0.), schneiden sie im
Intelligenztest durchschnittlich etwas und in den Schulleistungen deutlich besser ab als
Gymnasiasten allgemein®. Inwiefern dies die Varianzaufklarung beeintrachtigt, ist momentan
schwer abschétzbar. Relativ sicher muss hingegen davon ausgegangen werden, dass die hier
verwendeten Erfolgskriterien nur méRig geeignet sind, da sie von etlichen weiteren Faktoren
(wie z. B. Prioritaten auf Freizeit, mangelnde Unterstutzung im Elternhaus oder der Schule)
beeinflusst werden. Auch bezuglich des reguléren Studiums konnten Studiennoten meist
besser prognostiziert werden als Mal3e fur den Studienabbruch bzw. -verlauf (Hell, Linsner
& Kurz, 2008).

Das Scheitern der prognostischen Modelle fir die Fachergruppe 1 iberrascht umso mehr, da
die Erfolgsprognose im reguléren Studium mathematisch-naturwissenschaftlicher
Féachergruppen noch besser gelungen war als in anderen Studienfachern (Hell, Trapmann &
Schuler, 2007). Zwar war auch die Vorhersage der AP-Leistungen in der groR angelegten
Studie von Ewing, Camara und Willsap (2006) fir einige Fachbereiche misslungen, doch
waren dort ganz andere Studieninhalte betroffen (Deutsch, Spanisch, Kunst, s. 0.). Insofern
deuten auch unsere Ergebnisse flr Frihstudierende der Fachergruppe 1 auf eine mangelnde
Eignung der Erfolgskriterien hin. Gleichwohl kdnnten spezifische Gruppencharakteristika
dafur mitverantwortlich sein. Verglichen mit den Friihstudierenden der Fachergruppe 2
waren diejenigen der Fachergruppe 1 bezlglich des familiaren Bildungshintergrunds sowie
der Fortsetzung des Frihstudiums nach dem ersten Semester gut vergleichbar. Auch lie sich

keine deutliche Varianzeinschrankung der Fachergruppe 1 verglichen mit der Fachergruppe

# Zum Vergleich: der Abiturdurchschnitt schwankt zwischen 2.33 (Bayern) und 2.72 (Niedersachsen)
(Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der L&nder in der Bundesrepublik Deutschland
IVD/Statistik, 2006).
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2 hinsichtlich der Teilnahmedauer oder der Leistungs- und Intelligenzmafe erkennen (vgl.
Tabelle 2), die fur das Scheitern der prognostischen Modelle verantwortlich gemacht werden
konnten. Allerdings unterschieden sich die beiden Fachergruppen in der durchschnittlichen
Auspragung der Schulleistungen und intellektuellen Kompetenzen: Wéhrend die
Frihstudierenden der Fachergruppe 1 signifikant bessere Intelligenztestergebnisse aufwiesen
als diejenigen der Fachergruppe 2 (KFT Gesamt: ANOVA: F(1, 260) = 22.0; p < .01), waren
ihnen die Frihstudierenden der Fachergruppe 2 hinsichtlich der schulischen Leistungen
uberlegen (Notendurchschnitt: ANOVA: F(1, 262) = 5.96; p <.01). Insofern drangt sich die
Frage auf, ob das Misslingen der Erfolgsprognose fir die Fachergruppe 1 mit dem
sogenannten Schwellenwertmodell der Intelligenz erklart werden kann, wonach die
intellektuellen Unterschiede im oberen Féhigkeitsbereich keinen Beitrag mehr zur
Vorhersage von Leistungsunterschieden leisten (s. dazu Schneider, 2000). Die Giiltigkeit des
Schwellenwertmodells hat sich allerdings in einer friiheren Untersuchung im Friihstudium

nicht bestatigen lassen (Stumpf, 2011).

Fr die Aufnahme in das Frihstudium der Fachergruppe 2 kénnen aufgrund der noch immer
kleinen Stichprobe und insgesamt geringen Varianzaufklarung hochstens vorsichtige
Schlussfolgerungen aus den hier présentierten Befunden gezogen werden: Durch die
Orientierung am Notendurchschnitt kann ein Abbruch im ersten Teilnahmejahr etwas
abgesichert werden, wohingegen fir eine langfristige Teilnahme sowohl die Deutschnote als
auch die verbalen intellektuellen Kompetenzen relevant sind. Inwiefern die Bedingungen
und Frihstudierenden an der Universitat Wirzburg und damit die hier vorgestellten Befunde
auf andere Standorte Ubertragbar sind, ist sicher noch fraglich. Wenn man die wenigen
verfugbaren Publikationen anderer Standorte (Solzbacher, 2008; WockenfuR3, 2011)
einbezieht, kann von einer guten Vergleichbarkeit der Friihstudierenden hinsichtlich des
schulischen Leistungsstandes ausgegangen werden, wohingegen der Akademikeranteil
bundesweit noch etwas hdher ausgepragt ist als in unserer Teilnehmergruppe. Doch allein
die stark unterschiedlichen Abbruchguoten nach dem ersten Semester (bundesweit: 70 %;
Wirzburg: ca. 35 %, s. Tabelle 2) weisen auf das VVorhandensein fundamentaler
Unterschiede in der Projektdurchfiihrung hin. Fir andere Standorte kdnnen die von uns

generierten Befunde daher sicherlich vorlaufig nur als grobe Orientierungsmarken gelten.
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Mit friheren Ergebnissen zu Erfolgsfaktoren fiir ein vorzeitiges wie auch reguléres Studium
stimmen unsere Befunde insofern tberein, als auch die Erfolgsprognose im Frihstudium
durch das Studienfach und den Studienabschnitt moderiert wird. Insgesamt erlauben die
Ergebnisse jedoch keine hinreichende empirische Validierung der Auswahlstrategie im
Frihstudium. Um die Situation verbessern zu kdnnen, kristallisieren sich die Differenzierung
der Analysen nach einzelnen Studienfachern sowie das Einbeziehen eines
Leistungskriteriums als Erfolg versprechende Stellschrauben heraus. Die Durchflihrung einer
standortubergreifenden Studie wiirde nicht nur dem erstgenannten Ziel sehr
entgegenkommen, sondern gleichzeitig die Ubertragbarkeit der Befunde besser
gewahrleisten. Da inzwischen alle Studiengange modularisiert sind, kdnnte dariiber hinaus in
Zukunft auf die erworbenen ECTS-Punkte als leicht verfligbares Leistungsmal3
zuriickgegriffen werden. Da der Leistungserwerb fir die Frihstudierenden jedoch von
untergeordneter Bedeutung ist und nur von einem relativ geringen Teil Gberhaupt in
Anspruch genommen wird (Wockenfu3, 2011), ist dessen Eignung momentan ebenfalls noch
fraglich. Daher sollten in zukinftigen Studien zur Bewertung des Erfolgs erganzend
subjektive Bewertungen der Frihstudierenden herangezogen werden. Dartber hinaus
mussten die Verlaufe besser nach inhaltlichen Aspekten beurteilt und die Griinde fur den
Ausstieg aus dem Projekt berticksichtigt werden. Beispielsweise beenden insbesondere sehr
leistungsorientierte Schilerinnen und Schiiler hdufig ihre Teilnahme in der Oberstufe, um
ihre gesamte Energie in die Abiturvorbereitung investieren zu kénnen. Nicht zuletzt fir die
Erfolgsprognose in den Fachern Mathematik, Physik und Informatik ware sicherlich die
Berlicksichtigung weiterer potenzieller Erfolgsdeterminanten erforderlich. Als solche kénnte
das fachspezifische Vorwissen in Frage kommen, das erfahrungsgemal eine wesentliche
Determinante flr das Gelingen des Friihstudiums darstellt; denn wenn zu viel fachliches
Vorwissen fehlt, um den Inhalten der Universitatsveranstaltungen folgen zu konnen, ist eine
schnelle Kompensation dieser Wissensliicken nur bedingt mdglich. Im Unterschied zum AP
kann im Fruhstudium nur in sehr geringem MaRe auf individuelle Bedirfnisse (Lerntempo,
Wissensstand) der Friihstudierenden eingegangen werden, da keine speziellen
Veranstaltungen fiir sie angeboten werden. Insofern kdnnte dem fachspezifischen Vorwissen
hierzulande auch eine weitaus gréRere Bedeutung zukommen als in den USA. Dazu passen
die Erfahrungen, wonach fachliche VVoraussetzungen sich insbesondere in den
mathematischen Fachern als kritischer Faktor fur das Gelingen des Friihstudiums erwiesen

haben. Dartber hinaus sollten die Pradiktionsmodelle zukiinftig um motivationale
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Determinanten (z. B. Studienfachinteresse, Lern- und Leistungsmotivation) erweitert
werden. Auch unrealistische Erwartungen an das Studienfach kdnnten die
Abbruchentscheidungen maRgeblich beeinflussen und sollten daher in Zukunft
berlicksichtigt werden.

Zur Frage, ob das Frihstudium tatséchlich als Begabtenférderung zu betrachten ist, sollen
drei Aspekte kurz aufgegriffen werden. Erstens handelt es sich bei den Friihstudierenden
insgesamt zwar nicht um hochbegabte Schulerinnen und Schuler, doch sind sie hinsichtlich
ihrer durchschnittlichen Intelligenzauspragung durchaus mit Teilnehmerinnen und
Teilnehmern anderer Begabtenforderprogramme (z. B. homogenen Begabtenklassen)
vergleichbar (Stumpf, 2011). Hieran wird wiederum die weit gefasste Zielgruppe der
Begabtenforderung deutlich. Zweitens verdeutlicht der (iberraschend geringe
Zusammenhang zwischen Intelligenz- und Schulleistungsdaten in unserer Stichprobe, dass
sich nicht nur diejenigen fur das Fruhstudium bewerben, die Gberdurchschnittlich begabt
sind und gute Schulleistungen erbringen, sondern auch solche, deren Leistungsniveau nicht
mit ihren Fahigkeiten korrespondiert. Fir die praktische Auswahlentscheidung wird hieraus
deutlich, dass bei dieser spezifischen Population die Zeugnisnoten keine besonders guten
Indikatoren fur die intellektuellen Fahigkeiten darstellen. Insofern wird die Notwendigkeit
zur Uberpriifung der Relevanz intellektueller Fahigkeiten fiir den Erfolg im Frithstudium
umso deutlicher. Drittens konnen zur Scharfung der Zielgruppe des Friihstudiums bislang
lediglich fir die Fachergruppe 2 vorsichtige Schlussfolgerungen gezogen werden. Momentan
ergibt sich das Bild, wonach die Rolle des schulischen Leistungsstandes im Vordergrund
stehen und die Zielgruppe in erster Linie leistungsstarke Schilerinnen und Schiiler darstellen
sollten. Kommen gute verbale intellektuelle Fahigkeiten hinzu, ist die dauerhafte
erfolgreiche Bewéltigung der doppelten Anforderungen umso wahrscheinlicher.

Waéhrend die tberwiegende Mehrheit der Bewerberinnen und Bewerber fiir das Friihstudium
aus sozial privilegierten Verhéltnissen stammen, haben sich die Unterschiede im familidren
Bildungshintergrund insgesamt nicht auf die Erfolgsfaktoren ausgewirkt. Dieser Umstand
ermutigt dazu, das Projekt noch intensiver bei Familien ohne akademischen Hintergrund zu

bewerben, was bundesweit wiinschenswert ware.
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Tabelle 1 rev2

1 Tabelle 1

g Verteilung der Frihstudierenden auf die Studienféacher
2 N Studienfach

5 71 Mathematik

6 39 Physik/Nanostrukturtechnik
7 28 Informatik

g 138 Fachergruppe 1
10 18 Chemie

11 15 Medizin

12 14 Politische Wissenschaft
13 13 Anglistik

14 .

15 11 Psycholog_le
16 11 Philosophie
17 11 Wirtschaftswissenschaft
ig 6 Biologie

50 4 Geschichte

21 4 Archdologie
22 4 Jura

23 3 Geographie
24 3 Sinologie

25 oS

-6 2 Griechisch

27 2 Latein

28 1 Kunstgeschichte
29 1 Germanistik
gg 1 Romanistik
32 125 Fachergruppe 2
33 263 Gesamt

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63 !
64
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Tabelle 2
Schulleistungen, Intellektuelle Fahigkeiten und Teilnahmedauer der Fruhstudierenden

Féachergruppe 1 Féachergruppe 2
Sb M SD Sb M SD

Notendurchschnitt bei Bewerbung  1.00-3.09 1.88 0.48 1.00-3.43 174 0.45
KFT verbal 27-73 56.93 8.34 41-75 58.28 8.94
KFT quantitativ 32-75 62.27 9.81 31-75 56.98 8.96
11 KFT nonverbal 37-75 61.14 7.20 34-75 54.29 9.06
Gesamtwert KFT 25-75 63.30 8.33 35-75 58.36 8.70
14 Teilnahmedauer in Semestern 1-8 229 151 1-8 195 119
Ja Nein Ja Nein

17 Wiederbewerbung f. 2. Semester 66% 34% 64 % 36 %

OCoO~NOUAWNE

19 Anmerkungen.VVom KFT werden jeweils T-Werte (Gymnasialnorm) berichtet.
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Tabelle 3
Interkorrelationen (Pearson) der Pradiktoren und der Teilnahmedauer nach Fachergruppen
Pradiktoren 1 2 3 4 5 6 7 8 9

11 1 Notendurchschnitt 1 48> 70** -14  -18** -08 -16* -02 -17
13 2 Deutschnote .69** 1 A8**  -.10 .08 12 .04 12 -.26%*
Mathematiknote A0%*  22%* 1 -.10 -30**  -26** -28** .04 -.09

=
N
w

KFT verbal -.16* -18** .01 1 24**%  25%*  Ko** 11 22%*
KFT quantitativ -.03 .05 -.19**  33** 1 bS4**  80** .05 .07
KFT nonverbal -.02 .10 -.13 A2 A4** 1 .80** .05 A2
KFT Gesamtwert -.10 -.02 -.13 64**  83**  B5** 1 .07 19*

=
(o4}
~N o o1 b~

N
w
oo

Bildungshintergrund  -.13 -14*  -.00 A2 23%*  26**  1T7* 1 .08
25 9 Teilnahmedauer -.06 .03 -.01 .07 12 -07 .01 .09 1

Anmerkungen. Im linken Datendreieck (Normaldruck) sind die Korrelationen der Fachergruppe 1, im rechten
58 Datendreieck (Kursivdruck) die Korrelationen der Fachergruppe 2 aufgefiihrt. *: p <.10; **: p < .05
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Tabelle 4
Ergebnisse der Regressionsanalysen zu Fachergruppe 1

Einfaktormodelle (df = 1) Koeffizienten
Pradiktor R? N F T-Wert Beta

Kriterium: Wiederbewerbung fiir das 2. Semester

Notendurchschnitt <.01 125 97 -
10 Mathematiknote <.01 123 .10 -
Gesamtwert KFT <.01 125 .08  ---
13 KFT quantitativ .01* 125 2.70 1.64 15*

OCoO~NOUAWNE

14 Kriterium: Teilnahmedauer

16 Notendurchschnitt <.01 100 0.36 ---
17 Mathematiknote <.01 99 0.01 ---
18 Gesamtwert KFT <.01 100 <01 -
KFT quantitativ <.01 100 1.37 ---

21 Anmerkungen.
22 R?: korrigierter Regressionskoeffizient.
23 *p<.10.
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Tabelle 5

Ergebnisse der Regressionsanalysen zu Fachergruppe 2

Regressionsmodell

Koeffizienten

Modell Pradiktoren R? N F sign. Pradiktoren ~ T-Wert Beta

Kriterium: Wiederbewerbung fiir das 2. Semester

1 Notendurchschnitt .03** 117 4.20 Notendurchschnitt: -2.05 - 19**

1 Deutschnote .02* 115 3.29 Deutschnote: -1.81 -17*

1 Gesamtwert KFT <.01 117 1.38 ---

1 KFT verbal <.01 117 043 ---

3 Notendurchschnitt .06** 116 4.75 Notendurchschnitt: -2.15 - 19**
K!_assenstufe Klassenstufe: -2.10 - 19**
SOS

Kriterium: Teilnahmedauer

1 Notendurchschnitt .02 84 232 ---

1 Deutschnote .06** 83 5.90 Deutschnote: -2.43 -.26%*

1 Gesamtwert KFT ~ .02* 84 2.96 KFT gesamt: 1.72 19*

1 KFT verbal 04** 84 4.07 KFT verbal: 2.02 22%*

2 Deutschnote .09** 83 5.17 Deutschnote: -2.42 -.25**
KFT verbal KFT verbal: 2.05 22%*

4 Deutschnote 10** 82 5.63 Deutschnote: -2.44 -.26%*
KFT verbal KFT verbal: 2.24 24%*
Klassenstufe
SOS

Anmerkungen.

RZ korrigierter Regressionskoeffizient.
Modell 1: Einfaktormodelle: ein Notenwert oder ein Intelligenzwert; df = 1.
Modell 2: Zweifaktorenmodell: Kombination von je einem Noten- und Intelligenzwert; df = 2.
Modell 3: schrittweise Regressionsanalyse mit einem bedeutsamen Notenpradiktor sowie

Klassenstufe und familidrem Bildungshintergrund (SOS); df = 3.
Modell 4: schrittweise Regressionsanalyse mit je einem bedeutsamen Noten- und

Intelligenzwert sowie Klassenstufe und familiarem Bildungshintergrund (SOS); df = 4.

*p<.10; **: p<.05.



	Leere Seite



